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Проблема визначення cхильності людини до тієї чи іншої рухової 
діяльності протягом останніх десятиріч постала досить актуально. Вона по 
своєму значенню, на сьогодні, виходить далеко за рамки суто спортивної [1; 
2; 3; 4]. Виявити конкретні рухові здібності та допомогти зорієнтувати 
дитину вже в 9-11 років на вибір того чи іншого виду рухової активності 
важко. 
В ході представленого дослідження було експериментально перевірено 
вплив різних за тривалістю та інтенсивністю видів навантажень на стан 
рухової функції осіб схильних до роботи швидкісно-силового характеру та 
осіб схильних до роботи на витривалість. Така схильність визначалася в ході 
попередніх етапів нашого дослідження [5]. До першої групи «А» увійшли 
юні легкоатлети з переважною схильністю до роботи швидкісно-силового 
характеру. До другої групи «Б» увійшли юні легкоатлети зі схильністю до 
роботи з переважним проявом витривалості. В процесі вивчення основних 
проявів рухової функції юних легкоатлетів під впливом тренувального 
навантаження, переважно спрямованого на розвиток швидкісно-силових 
якостей і здібностей, і в групі «А» і в групі «Б» використовувався певний 
варіант поєднання тренувального навантаження (Таблиця 1). Унаслідок того, 
що обидві групи були експериментальними, результати досліджень 
оцінювалися по темпу приросту показників в кожній групі окремо. 
 
Таблиця 1. Програма фізичних навантажень на велоергометрі і система 
збору інформації 
 
 Максимальне 
навантаження 
(визначення АЛАП) 
Максимальне 
навантаження 
(визначення ЛАП) 
Максимальне 
навантаження 
(визначення Wкр.) 
Час роботи, хв.  0,25 1 4 
Навантаження 6,5 Вт/кг 5 Вт/кг 4 Вт/кг 
Частота педалювання МАКСИМАЛЬНА 
Система збору інформації 
Вимірювання ЧСС  1 хв. 1,2,3,4, хв. 
 
 
 до виконання роботи і 
після 
 до виконання роботи і 
після 
Динамометрія після виконання роботи виконання роботи після виконання роботи 
Час відновлення ЧСС до 
120 уд/хв. 
 після виконання роботи після виконання роботи 
 
В таблицях 2-5 приведені значення показників, що відображають стан 
різних проявів рухової функції юних легкоатлетів до і після виконання 
тренувальної програми. З даних, представлених в таблиці 2, видно, що 
показники специфічних здібностей поліпшуються під впливом тренувального 
навантаження. Так, рівень загальної оцінки стану специфічних здібностей в 
групі «А» виріс на 4,2%, а в групі «Б» - на 4,1. 
 
Таблиця 2. Показники стану специфічних здібностей юних легкоатлетів 
до і після виконання тренувального навантаження, спрямованого на розвиток 
швидкісно-силових якостей. 
 
 
Показники 
 
Групи 
Початкові  
дані  
(X±δ/v) 
Кінцеві  
дані  
(X±δ/v) 
 
  
Темпи при-
росту (%) 
 
  
Вибухова  
сила (см) 
 «А» 172,2±8,9/5,2 177,5±6,2/3,5 5,3 3,0 >0,05 
 «Б» 180,2±9,6/5,3 184,4±9,4/5,1 4,2 2,3 >0,05 
Аероб  
витривалість (м) 
 «А» 1235±157,8/12,8 1260±152/12 24,5 1,9 <0,05 
 «Б» 1136±211/19 112±194/16 56 4,8 <0,01 
Швидкісні 
здібності (с) 
 «А» 5,3±0,2/3,7 4,9±0,1/2,0 1 3,5 >0,05 
 «Б» 5,4±0,3/5,5 5,3±0,2/3,7 0,3 1,1 >0,05 
 
В групі «А» найбільший приріст спостерігається по показниках 
вибухової сили 30% і швидкісних здібностей 3,5%. За даними з аеробної 
витривалості, приріст показників незначний і відповідно рівний 1,9%. В групі 
«Б» найбільший розвиток отримали аеробна витривалість і вибухова сила 
4,8% і 2,3%. Менший приріст відзначений по показнику швидкісних 
здібностей 1,1%. 
Відмінності по параметрах, що відображають специфічні здібності 
юних легкоатлетів на початку тренувального навантаження і в кінці, в 
середньому складали в групі «А» - 2,8%, в групі «Б» -2,7%. 
Аналіз отриманих даних показав, що по більшості компонентів 
специфічних здібностей і групі «А» і в групі «Б» до і після виконання 
тренувальної програми достовірних відмінностей не виявлено (P>0,05). 
Достовірні відмінності (Р<0,05 і P<0,01) спостерігаються лише по показнику 
аеробної витривалості. 
В таблиці 3 представлені дані, зміни психофізіологічних можливостей, 
що відображають. Як видно, під впливом тренувального навантаження рівень 
загальної оцінки психофізіологічних можливостей виріс на 12,7% в групі «А» 
і на 13,6% в групі «Б». 
Найбільші зміни відзначені в обох експериментальних групах по 
наступних показниках: рухливості нервової системи в групі «А» - покращав 
на 8,9%, а в групі «Б» на 8,6%; рефлексометрії в групі «А» - 5,1%, в групі «Б» 
- на 6,0%; сили нервової системи в групі «А» - на 5,6% і в групі «Б» - на 8,5%. 
Менш виражені зміни спостерігаються по показниках відчуття часу 30 с, 
група «А» - 3,3%, група «Б» - 2,7%; відчуття величини зусилля, що 
розвивається, група «А» - 2,5% і група «Б» - 1,4%. 
Відмінності по параметрах, що відображають стан психофізіологічних 
можливостей, на початку виконання тренувальної програми і в кінці в 
середньому склали в групі «А» - 5,1%, в групі «Б» -5,4%. 
Аналіз отриманих даних показав, що по більшості компонентів 
психофізіологічних можливостей юних легкоатлетів в обох групах не 
знайдено достовірного поліпшення їх стану під впливом тренувального 
навантаження, спрямованого на розвиток швидкісно-силових якостей; лише 
по одному показнику - сила нервової системи, і в групі «А» і в групі «Б» такі 
відмінності виявилися (Р<0,05). 
 
 
Таблиця 3. Показники стану психофізіологічних можливостей юних 
легкоатлетів до і після виконання тренувального навантаження, 
спрямованого на розвиток швидкісно-силових якостей. 
 
 Показники 
 
Групи 
Початкові  
дані  
(X±δ/v) 
Кінцеві  
дані  
(X±δ/v) 
 
  
Темп 
при-
росту 
(%) 
 
  
Рухливість нервової системи  
Т.-т. 10 з 
  «А» 53,7±3,8/7,1 58,7±1,2/2,0 5 8,9 >0,05 
 «Б» 51,8±8,2/16,0 55,8±,4/16,8 4,6 8,6 >0,05 
 
ЧВ 30 з 
  «А» 23,7±4,0/16,9 24,5±8,7/35,5 0,8 3,3 <0,05 
 «Б» 30,4±5,2/17,1 29,6±6,5/21,9 -0,8 2,7 <0,01 
Рефлексо-метрія (млс)  «А» 45±12,2/27,1 42,7±9,8/29,9 2,3 5,1 >0,05 
 «Б» 44,4±7,316,4 41,8±8,6/20,5 2,6 6,0 >0,05 
Сила нервової системи  
Т.-т- 30 з 
  «А» 142,5±9,9/6,9 150,5±10,5/10 8 5,6 >0,05 
 «Б» 136±18,5/13,5 149±20,8/13,9 12,2 8,5 >0,05 
 
ВЗР 
 «А» 19,5±3,3/16,9 20±3,7/18,5 0,5 2,5 <0,05 
 «Б» 21,9±4,2/19,2 22,2±3,4/15,3 0,3 1,4 <0,05 
 
В таблиці 4 приведені значення показників, що відбивають зміни стану 
функціональної системи енергозабезпечення. 
 
Таблиця 4. Показники стану потужності функціональної системи 
енергозабезпечення до і після навантаження, спрямованого на розвиток 
швидкісно-силових якостей. 
 
 
Показники 
 
Групи 
Початкові  
дані  
(X±δ/v) 
Кінцеві  
дані  
(X±δ/v) 
 
  
Темп при-
росту (%) 
 
  
 
АЛАП Вт 
 «А» 159±37,7/23,7 183,3±61,1/33,5 24,3 14,2 <0,05 
 «Б» 177,7±44,7/37,9 128,6±52,6/40,9 10,9 8,8 <0,05 
АЛАП Вт/кг  «А» 5,2±0,9/17,3 5,8±1,6/27,6 0,6 10,9 >0,05 
 «Б» 3,3 ±0,9/27,3 3,5±1,1/31,4 0,2 5,9 >0,01 
 
ЛАП Вт 
 «А» 123±45,6/37,1 140,1±17,5/12,5 17,1 12,9 <0,05 
 «Б» 132,9±36,9/27,8 137,4±37,6/27,6 3,5 2,6 >0,05 
 
ЛАП Вт/кг 
 «А» 4±1,2/3,0 4,5±0,3/6,7 0,5 11,8 >0,05 
 «Б» 3,7±0,7/18,9 3,7±0,7/18,8 0.02 0,5 <0,05 
W кр.Вт.  «А» 73,8±24,9/3,4 87,8±28,3/32,2 14 17,3 <0,05 
 «Б» 80,2±34,1/42,4 112,2±28,9/25,7 32 33,3 >0,05 
 
W кр.Вт/кг 
 «А» 2,9±0,7/2,4 3,1±0,7/2,3 0,2 0,2 >0,05 
 «Б» 2,9±0,8/2,8 3,4±0,6/1,8 0,5 15,9 <0,05 
 
ЖЕЛ після роботи 
 «А» 1613±175/11 1675±250/15 62,5 3,8 <0,05 
 «Б» 1968±442/22 2060±522/26 92 4,6 >0,05 
 
ЧСС у спокої 
 «А» 81,5±9,9/12,1 81±,9,6/11,8 0,5 0,6 >0,05 
 «Б» 78±82/10,5 77,6±8,3/10,7 0,4 0,5 <0,05 
 
t відновлення  
 «А» 217,5±15/6,9 180±34,6/19,2 37,5 18,9 <0,05 
 «Б» 180±42,4/23,5 168±40,2/23,9 12 6,9 <0,05 
З даних, представлених в таблиці, видно, що рівень функціональної 
системи енергозабезпечення має тенденцію до поліпшення. Так, рівень 
загальної оцінки стану функціональної системи енергозабезпечення в групі 
«А» став вищим на 48,5%, а в групі «Б» - на 39,5% . 
Найбільші зміни в групі «А» спостерігаються по наступних 
показниках: АЛАП Вт. виросло на 14,2%, АЛАП Вт/кг - на 10,9%, ЛАП Вт. - 
на 12,9%, ЛАП Вт/кг - на 11,8%, W кр.Вт. - на 17,3%, рухливість 
функціональної системи енергозабезпечення виросла на 18,9%. 
В групі «Б» зміни відбулися лише в показниках W кр.Вт. - 33,3% і W 
кр.Вт/кг - 15,9%. Менш виражені зміни виявлені в розвитку економічності, 
група «А» - 0,6% і в групі «Б» - 0,5%, функціональної системи 
енергозабезпечення. 
Відмінності по параметрах, що відображають стан функціональної 
системи енергозабезпечення, на початку виконання тренувальної програми і 
в кінці в середньому склали в групі «А» - 10,8%, в групі «Б» - 8,8%. 
Аналіз представленого матеріалу показав, що і в групі «А» і в групі «Б» 
по більшості параметрів, що відображають стан функціональної системи 
енергозабезпечення юних легкоатлетів, не знайдено достовірних 
відмінностей (Р>0,05). Так, відмінності спостерігаються лише у спортсменів 
групи «А» по показниках АЛАП Вт/кг, W кр.Вт., ЖЕЛ після роботи і t 
відновлення до 120 уд./хв., а в групі «Б» - ЛАП Вт/кг і W кр.Вт/кг (Р<0,05). 
В таблиці 3 наведені значення інтегральних показників індивідуальних 
можливостей юних легкоатлетів в експериментальних групах. Під впливом 
тренувальної програми, орієнтованої на розвиток швидкісно-силових 
якостей, і в групі «А» і в групі «Б» інтегральний показник став вищим на 
19,6%, та 7,0% відповідно. 
Аналіз отриманих даних показав, що тренувальні навантаження, 
направлені на розвиток швидкісно-силових якостей, справляють вплив на 
стан рухової функції юних легкоатлетів експериментальних груп. 
По рівню інтегрального показника до і після тренувальних дій 
достовірні відмінності знайдені в групі «А» (Р<0,05). 
 
Таблиця 5. Інтегральний показник стану рухової функції юних 
легкоатлетів до і після виконання навантаження, спрямованого на розвиток 
швидкісно-силових якостей 
 
 
Показники  
Групи 
Початкові  
дані  
(X±δ/v) 
Кінцеві  
дані  
(X±δ/v) 
 
  
Темп при-
роста (%) 
 
  
Інтегральний  
показник 
 «А» 4,6±1,6/24,0 5,6±1,4/25,0 1,04 22,9 <0,05 
 «Б» 4,2±1,0/24,0 4,5±0,8/17,9 0,36 7,2 >0,05 
 
Отже найбільш достовірні зміни, що відбуваються внаслідок 
спеціалізованого тренування стосуються стану рухової функції юних 
легкоатлетів. Проте достовірний вплив такого тренування на інші 
компоненти підготовленості вдалося виявити не у всіх випадках. 
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Анотація. Миценко Е.В. Значущість деяких параметрів рухової функції, 
для прояву спеціальної працездатності юних спортсменів 9-11 років  
В статті розглядається питання спортивного відбору юних легкоатлетів 
9-11 років на початковому етапі. Увагу приділено проблемі ранньої 
спеціалізації легкоатлетів на роботу швидкісного характеру або на 
витривалість. Описується комплекс показників, що характеризують ступінь 
обдарованості спортсмена та кореляція кожного з цих показників із 
спортивним результатом.  
Ключові слова: спеціалізація, відбір, спорт, результат. 
Аннотация. Мыценко Е.В.  Значимость некоторых параметров 
двигательной функции, для проявления специальной работоспособности 
юных спортсменов 9 -11 лет. 
В статье рассматриваются вопросы спортивного отбора юных 
легкоатлетов 9-11 лет на начальном этапе. Внимание уделяется проблеме 
ранней специализации легкоатлетов для работы скоростного характера или 
на выносливость. Описывается комплекс показателей, которые 
характеризуют степень одаренности спортсмена, а также корреляция 
каждого из этих показателей со спортивным результатом. 
Ключевые слова: специализация, отбор, спорт, результат. 
Annotation. Mitsenko E.V. The significance of physical parameters of 
movement functions, to demonstrate special abilities of young athletes 9-11 
years 
In this article the issues of selection of young sportsmans aged 9 to 11 
years old are considered. It focuses on the problem of early specialization of 
athletes developing speed or stamina. Also the complex of qualitative 
characteristics which shows level of talent and prospects in specialisations of 
sportsman have been described and the correlation of each of these indexes with 
the sport result. 
Keywords: selection, specialization, sport, result. 
